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De religieus neutrale staat: voor en tegen
Paul Cliteur
In deze bijdrage wil ik een beoordeling geven van het model
van de religieus neutrale staat. Dat is het staatsmodel dat
grofweg genomen verwerkelijkt is in Frankrijk en dat wordt
aangeduid als de laïcité. Het beoogt aan te geven hoe de staat
zich zou moeten verhouden ten opzichte van godsdienst. En
dat is: neutraal. Dat het model van de laïcité 'grofweg' in
Frankrijk verwerkelijkt is zeg ik omdat, zoals met alle model-
len het geval is, de maatschappelijke werkelijkheid zich nooit
geheel voegt naar onze schema's en indelingen.
De discussie over dit onderwerp is actueel; ook in Nederland
gaan stemmen op om elementen van de laïcité over te nemen
in de Nederlandse constitutie (geschreven dan wel ongeschre-
ven). Men kan denken aan het pleidooi om in de Nederlandse
Grondwet een verwijzing naar de scheiding van kerk en staat
op te nemen, maar ook aan andere voorstellen.
Ook Nederland heeft overigens nu reeds bepaalde kenmer-
ken van het model van de laïcité, maar dan in een gematigde
vorm. Dat rechters geen religieuze tekenen mogen dragen
over hun toga is een manifestatie van laïcistisch denken. Dat
het politie-uniform religieus-neutraal is in de zin dat het niet
van een tulband mag worden voorzien eveneens. Maar men
mag in Nederland op openbare scholen wel religieuze tekens
dragen en dat mag in Frankrijk niet. Nederland laat ons dus
geen consistent doorgevoerde vorm van laïcité zien, l maar, in
tegenstelling tot wat weleens wordt verondersteld, de laïcité is
Nederland niet vreemd.
Het is natuurlijk mogelijk dat Nederland ervoor kiest een du-
alistische koers te blijven varen. Dat wil zeggen: 'multicultu-
ralistisch' en 'multireligieus' voor zover het gaat om het on-
derwijs (bijzonder onderwijs wel gefinancierd uit publieke
middelen) en betrekkelijk laïcistisch ten aanzien van de in-
richting van onze staatsinstellingen (rechterlijke macht, leger
en politie). Maar ook een beleid dat gericht is op continuering
van een bestaande situatie vergt een rechtvaardiging. Populair
gezegd: we moeten niet alleen weten wat we doen, maar ook
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waarom we het doen. Juist in een wereld die sterk verandert,
moet het 'waarom' ons scherp voor de geest staan. En de re-
denen die vroeger golden konden vandaag weleens verou-
derd zijn.
Vandaar mijn centrale vraag: de vraag naar het voor en tegen
van het model van de religieus neutrale staat.
Nu kan men het model van de religieus neutrale staat niet
bespreken - en ook niet wat daarvoor of daartegen zou zijn
- zonder dat het wordt vergeleken met andere modellen van
kerk-staatverhoudingen of - zoals het ook wel genoemd
wordt - de wijze waarop de overheid zich tot religie zou moe-
ten verhouden. Ik wil in navolging van Ben Vermeulen,2
Winfried Brugger3 en anderen vijf modellen onderscheiden.
De vijf modellen van staat in verhouding tot religie
Het eerste model is wat ik het 'politiek atheïsme' zou willen
noemen. Vermeulen spreekt van 'totalitair secularisme: Het is
het model waar het atheïsme de staatsdoctrine is.4 Ik noem
dat 'politiek atheïsme' omdat het atheïsme hier niet wordt ge-
zien als een private positie van iemand die meent niet in God
te moeten geloven, maar als een politieke doctrine die staat-
kundige betekenis zou moeten hebben. De aanhangers van
'politiek atheïsme' bepleiten een 'atheïstische staat' in de zin
van een staat die het atheïsme bij zijn burgers moet bevorde-
ren en elke vorm van religieus geloof moet proberen te on-
derdrukken. Dat vooronderstelt natuurlijk een enorme staats-
macht en de ambitie bij de staat om het leven van de burgers
tot in de kleinste details te beheersen. Vandaar ook dat men
dit model terecht als 'totalitair' kan aanduiden. Het is net zo
totalitair als het streven van de Rooms-Katholieke Kerk in
een bepaalde fase van haar geschiedenis, toen men door mid-
del van een lijst van verboden boeken (die heeft bestaan van
1559 tot 1966) en de Inquisitie (die in 1820 is afgeschaft) pro-
beerde door onderdrukking en geweld het ene ware geloof te
handhaven.5
Minder passend is het om het eerste model als 'seculier' te
typeren. Het secularisme behelst een opvatting over kerk!
staat-verhoudingen, niet over het innerlijk van de mens. En
precies dat is nu wel de pretentie van het eerste model: men
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wil het innerlijk van de mens hervormen. Of: men wil door
middel van staatsmacht godsdienst elimineren. De meest
adequate aanduiding vind ik daarom 'politiek atheïsme: Het
is 'atheïstisch' omdat het betrekking heeft op de innerlijke ge-
loofsbeleving. Het is 'politiek' omdat het van dat atheïsme een
politieke doctrine wil maken.
De atheïstische staat heeft bestaan in de Sovjet-Unie en com-
munistische satellietstaten van 1917 tot 1989, dus gedurende
een groot deel van de twintigste eeuw. De houding van de
atheïstische staat ten opzichte van religie is sterk bepaald door
de overtuiging, gebaseerd op het werk van Kar! Marx, dat re-
ligie een 'verkeerd bewustzijn' aan de dag legt. Kritiek op reli-
gie is de vooronderstelling van alle kritiek, schrijft Marx in de
bekende inleiding van Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie (184311844).6 De mens maakt zijn eigen religie, de re-
ligie maakt niet de mens.
Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des wirkli-
chen Elendes und in einem die Protestation gegen das wir-
kliche Elend. Der Religion ist der Seufzer der bedrängten
Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist
geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium des Volks.7
Tot zover zouden ook niet-marxisten deze religiekritiek kun-
nen delen. In feite heeft Kar! Marx dit punt ook niet als eerste
naar voren gebracht, maar Ludwig Feuerbach in zijn Das
Wesen des Christentums (1841).8 De marxistische religiekri-
tiek onderscheidt zich van die van Feuerbach waar de marxis-
tische religiekritiek met Lenin en Stalin tot staatstaak is ge-
maakt. De staat trekt de taak naar zich toe om mensen van
religie te bevrijden en dus religie te bestrijden.
Hier ligt niet alleen een belangrijk verschil met het premar-
xistische atheïsme, maar ook met het hedendaagse atheïsme.
Het hedendaagse atheïsme van denkers als Richard Dawkins,9
Sam Harris, 10 Christopher Hitchens,ll Daniel Dennett12 en
anderen (men brengt deze auteurs wel samen onder de titel
'The New Atheism) heeft niet de ambitie de staat tot instru-
ment van atheïstische propaganda te maken. Het staat indivi-
duele denkers vrij religie te kritiseren; dit is niet de taak van de
overheid. Deze schrijvers zien niet alleen een geloofspositie,
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maar ook de afwijzing van geloofals een (private opvatting' die
weliswaar in het publieke domein mag worden geuit (net als
een godsdienstige opvatting), maar die niet als het officiële
staatsbeleid moet gelden. Dat brengt ons op het tweede mo-
del.
Het tweede model is dat van de religieus neutrale staat of - in
het Frans - de laïcité. Hierbij heeft de staat de ambitie niet
voor of tegen godsdienst te kiezen, maar zich afzijdig of neu-
traal op te stellen. Alle godsdiensten mogen maatschappelijk
worden gerepresenteerd, maar zij zijn geen staatstaak in die
zin dat de staat geen van die godsdiensten (helpt' oCbetaalt' of
op andere wijze een geprivilegieerde positie geeft ten opzichte
van ongeloof. Daarnaar zal mijn belangstelling voornamelijk
uitgaan. Vermeulen duidt het aan als het (klassieke seculiere
model' dat uitgaat van een strikte scheiding van kerk en staat
en dat niet antireligieus maar areligieus is. Vermeulen zegt:
(Vrijheid van godsdienst is in dit stelsel weliswaar gegaran-
deerd, maar enkel als een negatiefgeformuleerd privacyrecht:
het recht van een ieder om binnen de afgebakende kringen
van gezin, kerk en charitatieve instellingen zijn godsdienst
zonder overheidsinmenging te mogen belijden:13
Het derde model is dat van de 'multiculturele of multireligi-
euze staat: Daarbij probeert de overheid alle godsdiensten op
voet van gelijkheid te behandelen door alle godsdiensten op
gelijke wijze op een bepaalde manier te faciliteren. Vermeulen
spreekt van (pluralistische coöperatie'.
Kenmerkend is dat de overheid geen voorkeur dient uit te
spreken voor een specifieke religieuze oflevensbeschouwelij-
ke stroming. Alle stromingen moeten als gelijkwaardig en als
onpartijdig worden behandeld. 14 Ook financiële facilitering
is hier niet verboden, mits gelijk verdeeld over alle stromin-
gen.
Soms wordt dat model ook wel als (pluralisme' aangeduid,
maar dat is in zoverre ongelukkig dat ook de laïcité de ambitie
heeft pluralisme te dienen. Immers, in de lekenstaat kan in de
samenleving religieuze pluraliteit bloeien. Het is alleen de
staat die zelf niet religieus en pluriform moet zijn.
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Een vierde variant is dan de staatskerk. Men spreekt van het
'gevestigde of geprivilegieerde kerkmodel'. In deze visie vor-
men de staat en de staatskerk of bevoorrechte kerken een
partnerschap waarin gezamenlijke doelen van staat en religie
nagestreefd worden. 'De overige religies en levensovertuigin-
gen worden getolereerd, maar nemen een zwakkere positie
. '15In.
Het vijfde model is dat van de theocratie, waarbij de staat zich
op één enkele religie verlaat en andere religies nauwelijks of
geen ruimte geeft. In zijn meest radicale vorm worden aan-
hangers van andere godsdiensten dan de staatsgodsdienst
vervolgd en om het leven gebracht. 16
Tot zover de vijf modellen.
Het eerste en het laatste systeem zijn niet te harmoniëren met
de uitgangspunten van de democratische rechtsstaat, zegt
Vermeulen, maar de tussenliggende drie modellen zijn dat
wel. Over die drie tussenmodellen zegt Vermeulen: 'Deze drie
systemen - strikt secularisme, pluralistische coöperatie en
geprivilegieerde kerk - zijn mijns inziens allemaal aanvaard-
bare varianten, die in het algemeen in overeenstemming zijn
met de kernwaarden en principes van een moderne samenle-
ving zoals onder meer neergelegd in de relevante mensen-
rechtenverdragen:17
Deze zin is geschikt om het specifieke van mijn eigen benade-
ring naar voren te brengen. Vermeulen geeft hier aan dat de
drie genoemde modellen niet in strijd zijn met het EVRM
(Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens). Dat lijkt mij
juist. In het bijzonder tegen de achtergrond van de margin of
appreciation geeft het EHRM (Europees Hofvoor de Rechten
van de Mens) aan welke modellen van kerk/staat-verhoudin-
gen oirbaar zijn in de zin van: verenigbaar met het EVRM.
Maar het is natuurlijk niet de taak van het EHRM aan te ge-
ven welk model het meest geschikt is om uitdagingen waar-
voor we staan de komende decennia het hoofd te bieden.
Precies die taak wil ik hier wel oppakken.
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Reflectie op de vijf modellen:
twee inleidende opmerkingen
Laat ik beginnen met een paar algemene beschouwingen over
de vijf modellen. Daarbij is eerst een verdere toelichting van
belang vanuit welke invalshoek ik dat doe.
De eerste opmerking die ik daarbij wil maken is dat ik die vijf
modellen wil beoordelen op hun betekenis voor de toekomst
en niet met het oog op hun betekenis voor het verleden.
Zo'n toekomstgerichte benadering is een geheel andere dan
die van iemand die ons wil laten zien hoe de Nederlandse
kerk-staatverhoudingen zich historisch hebben ontwikkeld.
Misschien zult u zeggen 'dat spreekt vanzelf', maar het is toch
belangrijk om dit te beklemtonen, want in deze discussie pra-
ten mensen vaak langs elkaar heen omdat zij een verschil-
lende vraagstelling hebben en op verschillende wijze gemoti-
veerd worden om zich met deze problematiek in te laten.
Het is heel goed mogelijk dat het idee van de staatskerk een
grote en positieve betekenis heeft gehad bij de opkomst van
de nationale staten. In de periode na de Reformatie heeft de
staatskerk een belangrijke functie gehad als integrerende fac-
tor. Maar wie voor die verdiensten aandacht zou vragen en op
grond daarvan een staatskerk als het perspectief voor de toe-
komst zou bepleiten, zou naar mijn mening een fout maken.
Deze fout is overigens gemaakt in de discussie over de pream-
bule van de Europese constitutie. Sommigen (onder anderen
vertegenwoordigers van het Vaticaan) wilden daarin een ver-
wijzing opnemen naar de christelijke godsdienst. I8 Wat de
discussie over de preambule van de Europese constitutie ne-
gatief heeft belast, is dat sommige mensen aandacht vragen
voor de grote betekenis die hun eigen specifieke stroming in
het verleden heeft gehad. Daarvoor willen zij 'erkenning: Je
kunt ook zeggen: zij eisen 'respect' op voor hun traditie. Maar
die erkenning en dat respect kan men ze geven zonder een
veel verdergaande claim te honoreren dat zij ook voor de toe-
komst het beste model van kerk-staatverhoudingen aanbeve-
len.
Een tweede inleidende opmerking die ik wil maken over de
wijze waarop ik tegen de dingen aankijk heeft te maken met
een taxatie van hoe en in welke mate de toekomst zal verschil-
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len van het verleden. Wat zou het voor ons onderwerp rele-
vante verschil zijn tussen de Nederlandse samenleving anno
2008 en de Nederlandse samenleving zoals die over een halve
eeuw bestaat, dat wil zeggen: anno 2058?19 Ik kan op die
vraag twee antwoorden geven die naar mijn idee hetzelfde
zijn, maar door een licht verschil in woordkeus zal het ant-
woord u in het eerste geval bevallen (ja, zelfs treffen als een
oorverdovende vanzelfsprekendheid) en in het tweede geval
verontrusten.
Eerst het antwoord dat u misschien zal bevallen maar dat ei-
genlijk ook een beetje nietszeggend is. De Nederlandse sa-
menleving anno 2058 zal vergaand pluriform zijn. Men kan
ook zeggen: we zullen dan leven in een diepgaand multicultu-
rele of multireligieuze samenleving - nog meer dan nu al het
geval is.
Ik denk dat zowel u als ik dat een heel realistisch antwoord
vindt. We realiseren ons allemaal dat door de demografische
veranderingen in de Europese samenlevingen, door globali-
sering en migratie veel meer godsdiensten en culturen op
Europese bodem vertegenwoordigd zullen zijn dan van ouds-
her het geval was.20 Ik beschouw dat als een hard gegeven
waarmee we rekening zullen moeten houden in onze consti-
tutionele arrangementen.
Maar nu komt het antwoord op de vraag dat - hoewel naar
mijn idee hetzelfde - misschien iets minder vrijblijvend
klinkt. Men kan ook zeggen: de samenleving van 2058 zal een
samenleving zijn waarin het christendom een geheel andere
positie heeft dan in voorgaande eeuwen het geval was. Het zal
misschien niet langer de meerderheidspositie zijn. En dat-
zelfde kan men ook mutatis mutandis voorhouden aan de se-
culieren: 'Houd er rekening mee dat de samenleving van 2058
weleens een samenleving zou kunnen zijn waarin atheïsten,
agnosten, godsdienstig onverschilligen en andere seculiere
posities een minderheid vormen: Houd er rekening mee dat
de secularisatie weleens op de terugtocht kan zijn.21
Dit punt wordt nog weleens tegenover de 'New Atheism'
(Dawkins c.s.) in stelling gebracht. Men zegt dan: 'Er is geen
lineaire beweging in de richting van secularisatie. Religie
komt terug. God heeft "revanche" genomen:22 Vooral multi-
culturalisten en aanhangers van de staatskerk brengen dit
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punt naar voren. Politiek gezien is dit het 'confessionele' ge-
luid'.23 Het wordt vaak ingebracht tegenover vermeende of
zelfverklaarde atheïsten en aanhangers van de laïcité. Nu is
over die stagnerende secularisatie of zelfs 'ontsecularisering'
veel te zeggen, maar hoe het ook zij: het is een slecht argu-
ment tegen de laïcité. Immers, dat de secularisatie niet door-
zet, daar kunnen ook laïcisten van overtuigd zijn, ja, het kan
hen zelfs sterken in het belang van hun perspectief. Zij for-
muleren hun standpunten juist in reactie op de terugtocht
van de secularisatie. Als de modernisering een rechte weg
richting secularisering zou zijn geweest dan hadden zij geen
reden gehad hun stellingen onder de aandacht te brengen of
daarvoor te gaan ijveren. In die zin kan men de hedendaagse
populariteit van individueel atheïsme (in tegenstelling tot
staatsatheïsme) en laïcité zien als reactie op de ontsecularise-
ring van de samenleving. Het is ook tegen de achtergrond van
die ontsecularisering dat men de vraag naar de geschiktheid
van de vijf modellen moet beantwoorden.
Waarom wel naar het verleden
en niet naar de toekomst wordt gekeken
Misschien treft dit u nu als vanzelfsprekend, maar toch is wat
in het maatschappelijke en ook in het wetenschappelijke de-
bat gebeurt precies het omgekeerde van wat ik aanbeveel.
Men kijkt niet naar de toekomst, maar naar het verleden. Er
hangt een enorme nostalgische stemming in Nederland. Dat
merk je aan stromingen als TON: Trots op Nederland. Je
merkt het aan het accent dat wordt gelegd op de noodzaak je
te conformeren aan typisch Nederlandse zaken. Maar je merkt
het ook aan de terugkeer van wat ik zou willen noemen 'nos-
talgische religiositeit'.
Met dat laatste doel ik op mensen die zich niet zozeer beken-
nen tot een religieuze positie op inhoudelijke gronden, maar
toch ineens belangstelling ontwikkelen voor 'waar ze vandaan
komen: Ministers die veertig jaar lang 'niets gedaan hebben'
aan hun godsdienst blijken - eenmaal verheven tot het minis-
tersambt - 'inspiratie' te ontlenen aan hun religie bij de legiti-
matie van hun beleid. En dat 'geïnspireerde beleid' moeten
wij, burgers, dan ook maar krachtens die 'inspiratie' als beter
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gefundeerd beschouwen dan gewoon, met harde argumen-
ten, onderbouwd beleid.
Wij leven in zulke onzekere tijden dat mensen weer houvast
zoeken. Die identiteitscrisis tref je niet alleen aan bij de twee-
de en derde generatie Riffijnen (bevolkingsgroep afkomstig
uit het Rifgebergte in Marokko) in Nederland, maar ook bij
de volgelingen van Calvijn. Het is een beetje zoals in sommige
huwelijken: men kan niet met maar ook niet zonder elkaar.
Men kan niet helemaal meer met religie leven, maar ook niet
zonder.
Die situatie, de situatie die zich nu reeds aftekent, maar zich
misschien zal versterken in de periode tot aan 2058, moeten
we ons voortdurend voor ogen proberen te houden wanneer
we de vijf modellen beoordelen. Het kan alle kanten uit gaan,
maar pluriform wordt het vrijwel zeker.
De vijf modellen beoordeeld
Laten we dan nu eens proberen de vijf modellen te beoorde-
len op hun geschiktheid om die pluriformiteit in goede banen
te leiden.
Vermeulen schetst eerst de uitersten, namelijk aan de ene
kant de atheïstische staat en aan de andere kant de theocrati-
sche staat. De atheïstische staat wil elke godsdienst onder-
drukken. De theocratische staat wil één godsdienst in het za-
del houden en dat met onderdrukking van alle andere gods-
diensten en ook met onderdrukking van het ongeloof.
Het behoeft natuurlijk weinig betoog dat deze modellen geen
van beide onze voorkeur verdienen, om het maar eens heel
eufemistisch uit te drukken. Saoedi-Arabië is even erg als
Albanië. Beide regimes zijn in strijd met de vrijheid van gods-
dienst, de vrijheid van levensbeschouwing, ja, eigenlijk met
alle beginselen die in naoorlogse mensenrechtenverklaringen
zijn neergelegd en in de constituties van moderne staten te
vinden zijn.
Toch wordt het maatschappelijke debat naar mijn idee altijd
wat 'vervuild' door een overmatige preoccupatie met het eer-
ste model, Albanië. Sterker nog: het blijkt heel moeilijk om de
theocratie te bespreken zonder dat bepaalde gesprekspartners
de aandacht willen verleggen naar de atheïstische staat. Wie
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waarschuwt voor de theocratie krijgt steevast te horen: 'Ja,
maar de atheïstische staat, dat is ook erg, hoor:24 En natuur-
lijk, dat is zo. In Albanië onder Enver Hoxha (1908-1985)
werden de moslims tijdens de ramadan gedwongen te eten.
Wie werd betrapt met een koran of met een bijbel kon reke-
nen op een paar jaar 'heropvoedingskamp'.25 In de Sovjet-
Unie werd het marxisme-leninisme met geweld afgedwongen
en werden dissidenten op niet minder gruwelijke wijze ver-
volgd26 dan de ketters in de tijd van de Spaanse Inquisitie.27
Dat de atheïstische staat dus heel wat op zijn geweten heeft is
wel duidelijk.28 Toch is de aandacht daarvoor niet erg pro-
ductief. Waarom niet? Dat heeft te maken met een verschil in
actuele politieke betekenis tussen het eerste model en het
vijfde model. De hedendaagse theocratie houdt voor een deel
van de wereldbevolking een belofte in, dat geldt niet voor de
atheïstische staat. Anders gezegd: het 'islamisme' of de 'poli-
tieke islam'29 en ook het 'politieke christendom' is niet net zo
dood als het 'politiek atheïsme'.
De actualiteit van de theocratie
De actualiteit van de theocratie of de 'politieke religie' kan
men aan de hand van verschillende verschijnselen illustreren.
Men zou dat kunnen doen aan de hand van een analyse van
de opleving van een soort 'politiek christendom' in de
Verenigde Staten tijdens de regeerperiode van G.W Bush. Er
is veel aandacht geweest voor neoconservatieve invloed op
het Amerikaanse buitenlandse beleid. Veel minder belicht is
de invloed van een groep intellectuelen die wel worden aan-
geduid als de 'theoconservatieven' of 'theocons'.30 Een van de
belangrijkste van hen is John Neuhaus,31 die een aanzienlijke
invloed had op het binnenlandse beleid van Bush, met name
op diens impliciete en expliciete afbreken van wat de 'Wallof
Separation' wordt genoemd. De Amerikaanse regering heeft
in de periode-Bush nauwe betrekkingen aangeknoopt met
evangelicaal-christelijke groeperingen, en deze Amerikaanse
president heeft volgens vele critici een verbinding tussen reli-
gie en politiek tot stand gebracht die in strijd is met de sterk
secularistische traditie van het land waar van oudsher de
scheiding van kerk en staat het uitgangpunt vormde. 32
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Maar men kan de populariteit van een sterkere betrekking
van politiek en religie op elkaar ook illustreren met de op-
komst van de 'politieke islam' in de jaren zeventig van de
twintigste eeuw. Dat laatste kan men doen aan de hand van
enkele markeringspunten: 1969, 1979, 1989. In 1969 publi-
ceerde de Iraanse geestelijke en politicus Ayatollah Khomeini
een verhandeling die over het algemeen wordt beschouwd als
een van de kernteksten van de politieke islam, de Velayate
Faqih.33 Daarin geeft Khomeini aan dat de Joden en andere
stammen 'die op een bepaalde manier satanischer waren dan
de Joden' een verkeerd beeld van de islam probeerden te ves-
tigen waardoor de 'revolutionaire strekking' en de 'levendige
kwaliteiten' van de islam werden miskend (ik volg hier de ver-
taling van Afshin Ellian).
Ze propageerden bijvoorbeeld dat de islam niet een maat-
schappelijke religie is: dat de islam niet een levensreligie is;
dat de islam zich alleen met het menselijke innerlijk en
gebed bezighoudt.34
Dit zijn op het eerste gezicht misschien niet eens zulke ver-
ontrustende zinnen. Waarom zou men van zijn eigen religie
niet mogen zeggen dat deze een 'levensreligie' is? En natuur-
lijk beperkt religie zich niet alleen tot het 'menselijke innerlijk
en gebed: dus waarom zou Khomeini dat dan ook niet mogen
zeggen? Zo beschouwd zou men deze bewoordingen van
Khomeini zelfs kunnen opvatten als alleszins legitieme kri-
tiek op het staatsatheïsme, dat dominant was in de Sovjet-
Unie en waarbij de vrijheid van godsdienst, meer in het bij-
zonder de vrijheid om een godsdienst te belijden, op onaan-
vaardbare wij ze werd onderdrukt. Maar dat zou toch een iets
te optimistische lezing van het werk van Khomeini zijn, zoals
het vervolg van zijn betoog uitwijst. Khomeini gaat namelijk
verder met de vaststelling dat de geestelijke leider van de is-
lam, Mohammed zelf, hierover duidelijke uitspraken heeft
gedaan. Hij zegt: 'Onze profeet was ook een politicus: De pro-
feet benoemde gouverneurs, hij functioneerde als rechter, hij
stuurde ambassadeurs naar stammen en landen, hij sloot ver-
dragen en hij leidde de oorlog. 'Hij liet de staatswetten voort-
bewegen', schrijft Khomeini.
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De gedachte dat geestelijk en politiek leiderschap moeten sa-
menvallen is natuurlijk ook uit de Europese geschiedenis be-
kend, maar daarmee heeft Europa en de westerse wereld in
het algemeen, geen goede ervaringen opgedaan. We kennen
daarvan twee varianten. Het eerste is het model van de theo-
cratie: 'Le pouvoir temporel est simplement mis au service du
projet religieux: schrijft Tzvetan Todorov ter typering van de
theocratie. 35 Met andere woorden: de geestelijke leider is de
baas over de politieke leider. In Europa betekende dat: de paus
is de baas over de keizer. Het spiegelbeeld hiervan is césaropa-
pisme. Hierbij heeft niet de geestelijke, maar de politieke
macht het primaat. Het is de keizer die de godsdienst kan be-
palen en religie gebruikt voor het realiseren van zijn politieke
doelstellingen. De strijd tussen paus en keizer om het primaat
van de macht is uiteindelijk beslist door een scheiding aan te
brengen tussen geestelijke en politieke macht.36 Het onge-
daan maken van die scheiding zou weer de strijd van theocra-
ten en césaropapisten naar voren roepen die in Europa zo
lang de gemoederen heeft verdeeld.
Een tweede probleem met Khomeini's vermenging van poli-
tieke en geestelijke macht is dat hij impliciet de breideling van
politiek-religieuze macht afwijst die in Europa sinds 1748 be-
kend staat als de Trias Politica: de scheiding van wetgevende,
bestuurlijke en rechtsprekende bevoegdheid.37 Deze mach-
tenscheiding heeft als doel te voorkomen dat politieke macht
dictatoriale vormen gaat aannemen, immers, verdeelde
macht is beperkte macht.
De manier van denken die Khomeini hier aanbeveelt staat
dus op gespannen voet met de verworvenheden van de
Europese constitutionele en politieke theorie van de afgelo-
pen eeuwen. Het is dan ook bepaald verontrustend dat
Khomeini zijn leer niet alleen aanbeveelt voor Iran, maar ook
voor andere landen. Dat heeft te maken met de universali-
teitspretentie van zijn visie op de islam: 'De wetten van de is-
lam zijn niet afhankelijk van plaats en tijd, ze zijn tot in de
eeuwigheid geldig en moeten worden uitgevoerd (... )'.38
Het is duidelijk dat hier onder de mantel van schijnbaar on-
schuldige stellingen als dat de islam een 'maatschappelijke
religie' is of een 'levensreligie' in feite de grondlijnen worden
ontwikkeld van de politieke islam: een totalitaire politiek-re-
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ligieuze ideologie die voor alle terreinen van het leven rele-
vantie heeft.
Men zou het ook als volgt kunnen typeren. Khomeini pro-
beert de theocratie in ere te herstellen. Immers, de geestelijke
macht dient bij hem - net als bij alle theocraten - te heersen
over de politieke macht.39
Opnieuw is een vergelijking met de Sovjet-Unie illustratief.
In de Sovjet-Unie probeerde men, zij het niet in naam na-
tuurlijk, maar wel de facto, het césaropapisme als leidraad te
nemen. Immers, de politieke machthebbers moesten in over-
eenstemming met de leer van Marx en Lenin heersen over de
religieuze leiders. Het was bovendien een radicaal césaropa-
pisme, want het kwam erop neer dat aan de religie bijna alle
ruimte werd ontnomen.
Beide perspectieven, theocratie en césaropapisme, zijn in de
moderne Europese traditie van constitutionele en politieke
theorie afgewezen en moeten niet worden gerevitaliseerd.
Maar is dat laatste niet toch gebeurd? Dat was wel het geval
ten aanzien van de theocratie.
Zoals gezegd: in 1969 verscheen Khomeini's belangrijke poli-
tieke verhandeling. Tien jaar later, in 1979, kwam deze ideo-
logie aan de macht en weer tien jaar later, in 1989, viel de
Berlijnse Muur en was het Oost-Westconflict ten einde. Maar
waren daarmee ook alle ideologische tegenstellingen uit de
wereld verdwenen, zoals Fukuyama haastig meende te mogen
concluderen?40 Of dienden zich nieuwe uitdagers aan van
wat Fukuyama 'liberal democracy' noemde?
Het had Fukuyama moeten opvallen dat in 1989 het Iraanse
bewind zijn tienjarige verjaardag vierde en dat de nieuwe ide-
ologie van het islamisme en de theocratie dus kennelijk vita-
Ier waren dan velen aanvankelijk dachten. In 1979 lukte het
Khomeini om naar voren te treden als de politieke en geeste-
lijke leider, precies zoals bij Mohammed het geval was. De
vraag is nu wat daarvan de relevantie is voor de Europese ver-
houdingen.
Waarom de theocratische staat voor ons van belang is
Waarom moeten we ons met die geschriften van Ayatollah
Khomeini bezighouden? Waarom kunnen we niet, zoals
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Fukuyama deed in 1989, stellen dat het niet onze zaak is wat
een enkele <crackpot messiah' denkt?41 Op die vraag zijn twee
antwoorden te geven.
Het eerste antwoord is: omdat radicale groeperingen in reëel
bestaande staten als Saoedi-Arabië, Afghanistan en Soedan
het model van de theocratie als een voorbeeld zien. Ook in
andere landen kan men vandaag de dag zien dat een theocra-
tie een minder slecht imago heeft dan twintig jaar geleden het
geval was.42 Notoire voorbeelden zijn Egypte,43 en zelfs
Turkije. Men kan het als volgt zeggen: Albanië of de Sovjet-
Unie zijn geen modelstaten voor vele nieuwe politieke bewe-
gingen, maar Iran is dat wel. Daarom kunnen we de geschrif-
ten van Stalin en Lenin laten verstoffen op de planken van
instituten die zich met de bestudering van Oost-Europa be-
zighouden, maar moeten de geschriften van Sayyid Qutb,
Ayatollah Khomeini, Hassan al Banna, Ibn Taymiyya en an-
dere ideologen van het islamisme ijverig worden bestu-
deerd.44
Nu moet wel worden gezegd dat de theocratische revolutie
geen succes is gebleken in die zin dat weinig landen in het
Midden-Oosten een revolutie hebben meegemaakt waarbij
een islamitische theocratie in het zadel is gehesen. In die zin
heeft het islamisme gefaald. Dat bracht de Franse islamoloog
Gilles Kepel, een van de belangrijkste auteurs over de poli-
tieke islam, ertoe te schrijven in 2000: <Les mouvements isla-
mistes sont entrés, comme nous Ie verrons, dans une J?hase de
déclin qui s'accélère depuis Ie milieu des années 1990. 45 Maar
één jaar daarna vond 11 september plaats en in de Engelse
vertaling van zijn boek uit 2002 heeft Kepel de term <déclin'
(neergang) dan ook laten vallen.46 Wanneer de politieke is-
lam in zijn terroristische variant in staat is de machtigste na-
tie van de wereld zo te treffen, kan men toch wel van een suc-
ces spreken.
Maar misschien moeten we niet te veel ophangen aan 11 sep-
tember 2001. '2001' is een soort kroonjaar geworden in de
symboliek rond het terrorisme, maar misschien is 1989 nog
wel belangrijker. In 1989 viel de Berlijnse Muur, waarmee op
symbolische wijze de macht van het marxisme-leninisme als
het ware verdampte. En 1989 was ook het jaar waarin
Ayatollah Khomeini het doodsvonnis uitsprak over een niet
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in Iran maar in Groot-Brittannië levende schrijver op basis
van een boek dat die schrijver had geschreven en waarin -
naar het oordeel van Khomeini - de profeet werd beledigd.47
De fatwa over Rushdie leek aanvankelijk een geïsoleerde ge-
beurtenis die geen navolging zou krijgen, maar na de car-
tooncrisis van begin 2006 en andere incidenten is gebleken
dat die diagnose te optimistisch is geweest. Niet alleen de
Britten en de Denen,48 maar ook regeringen van andere lan-
den zullen zich nu moeten gaan bezinnen op de vraag hoe om
te gaan met de eisen van radicalen die geweld niet schuwen
om hun doelstellingen te verwerkelijken.
Met het denkschema van het gewelddadige islamisme zijn de
Nederlanders overigens al geconfronteerd op 2 november
2004, toen de schrijver Theo van Gogh werd vermoord door
iemand die uitvoerig verslag heeft gedaan van zijn overwe-
gingen.49 En die overwegingen lijken heel sterk op die van
Khomeini om de fatwa over Rushdie uit te spreken. In het
vonnis van het Hof van Den Haag van 23 januari 2008, waar-
bij is uitgemaakt dat de Hofstadgroep onvoldoende organisa-
torische substantie heeft gehad om als een terroristische cri-
minele organisatie te kunnen worden aangemerkt, vinden we
een uiteenzetting van de wereldbeschouwing van Mohammed
B., die enige informatie toevoegt aan wat we al van hem wis-
ten op basis van zijn laatste woord bij zijn veroordeling door
de rechtbank en andere geschriften. Op de terechtzitting in
hoger beroep verklaarde Mohammed B. over de motieven
van zijn daad het volgende:
Het motief van de moord op Van Gogh was gelegen in het
feit dat hij de profeet had beledigd. Volgens de wet ver-
diende hij de doodstraf en die heb ik voltrokken (... ) Theo
van Gogh zag zichzelf als een soldaat. Hij streed tegen de
islam. Op 2 november 2004 heeft Allah een soldaat ge-
stuurd die hem de strot heeft doorgesneden. Allah heeft
het woord van Kufr op die dag vernederd. Op die dag heeft
Allah het woord van de waarheid gevestigd. De Kafir is
afgeslacht. Dit is Jihad in de meest letterlijke zin (... ) Van
Gogh zag zichzelf als soldaat en hij moest afgemaakt wor-
den. Van Gogh wist precies wat hij deed. Hij bevond zich
in de arena.
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Ook Hirsi Ali bevond zich in de (arenà en marcheerde (in de
rangen van de soldaten van het kwaad: Letterlijk zei
MohammedB:
Ze heeft de profeet beledigd, ze is afvallig en ze heeft zich
aangesloten bij de vijand. Drie redenen, die ieder op zich
voldoende zijn om haar voor de doodstraf in aanmerking
te doen komen. (... ) Vanaf het moment dat zij de politiek
in ging en haar eed voor het parlement aflegde, is ze afval-
lig geworden. (... ) Ik heb de (Open brief aan Hirsi Ali' op
het lichaam van Theo van Gogh achtergelaten om een dui-
delijk statement te maken. (... ) Het statement is: het is
oorlog en als je je in de arena bevindt, weet je wat er ge-
beurt.
Met name dat laatste punt is voor ons nu interessant: op het
moment dat Hirsi Ali de eed in het parlement aflegde was zij
naar het oordeel van Mohammed B. (afvallig' geworden. Zij
had zich aangesloten bij (de vijand: Dat stelt Mohammed B.
zo omdat hij een onverzoenlijke tegenstelling construeert
tussen een democratie, zoals Nederland, en een theocratie.
Een theocratie wordt geregeerd door de wet van God. Hier
staat de sharia centraal, niet het door het volk zelf gemaakte
recht. Het woord (theocratie' komt weliswaar niet bij hem
voor, maar de gedachten van een heerschappij door God en
niemand anders dan God is overal in zijn gedachtegoed pro-
minent aanwezig.50
Dat zulk gedachtegoed populair zou kunnen zijn, worden of
blijven in landen als Iran, Saoedi-Arabië of Afghanistan zal
menig Europeaan misschien niet verbazen, maar wel dat het
ook aanhang vindt bij de tweede en derde generatie immi-
granten.
Dat gevaar van de politieke islam of het radicaal islamisme
heeft zich gemanifesteerd op een andere wijze dan men had
verwacht.51 Weinigen hadden gedacht dat van het model van
de theocratie een zekere verleiding zou uitgaan op van de
westerse samenlevingen vervreemde tweede en derde genera-
tie immigranten. Maar dat blijkt dus wel het geval. Terecht
schrijft Paul Berman over Mohammed B.: (The murderer
Bouyeri appears to be a reasonably consistent ideologue, din-
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ging to Islamist doctrines descending from Qutb himself52
Sayyid Qutb (1906-1966) is een Egyptische ideoloog die, net
als Khomeini, veel invloed heeft gehad op het hedendaagse
islamisme en kan gelden als de hedendaagse theoreticus van
de theocratie.
Nu zouden de opkomst van de theocratie en de groei van het
radicalisme in westerse landen nog niet zo'n probleem zijn als
westerse regeringen en burgers een aanzienlijke weerbaar-
heid zouden hebben ontwikkeld tegenover hun radicalise-
rende jeugd.53 Dat proces gaat echter bijzonder langzaam.
Een onverwachte ontwikkeling is de blinde vlek die westerse
intellectuelen hebben ontwikkeld voor de gevaarlijke kanten
van het islamisme. Uit vrees voor de stigmatisering van etni-
sche en religieuze minderheden (op zichzelf natuurlijk sym-
pathiek) lukt het intellectuelen als Ian Buruma,54 Timothy
Garton Ash en anderen niet om een adequate kritiek te ont-
wikkelen op dat islamisme (niet zo sympathiek).55 Hun hou-
ding lijkt wat dat betreft veel op de opstelling van Jean-Paul
Sartre en andere fellow travelIers die in de jaren zestig en ze-
ventig van de twintigste eeuw zich maar niet konden zetten
aan een veroordeling van de Goelag archipel uit vrees daar-
mee reactionaire krachten in het Westen in de kaart te spe-
len.56 Zoals in de jaren zestig en zeventig van de twintigste
eeuw China, Cuba en de Sovjet-Unie (verre paradijzen'57
vormden voor westerse intellectuelen, zo bagatelliseren de
fellow travellers van nu de problematische kanten van het is-
lamisme van Qutb en Khomeini.58
Veel verstandiger dan Buruma en Garton Ash in hun hou-
ding te volgen lijkt het de rapporten van de AIVD en andere
veiligheidsdiensten serieus te nemen en ook het werk van kri-
tische auteurs als Michael Gove,59 Melanie Phillips,6ü Bassam
Tibi61 en anderen. En dat betekent de erkenning dat westerse
samenlevingen tegenwoordig worden geconfronteerd met
geradicaliseerde groepen in westerse landen die dat vijfde
model zouden willen omarmen en daarvoor niet alleen de
weg kiezen van de prediking (dawa), maar ook die van ge-
welddadige confrontatie (jihad en terrorisme).62
Vanuit die overweging acht ik het een verstorende factor dat
het gesprek over het vijfde model telkens wordt gefrustreerd
door mensen die het over het eerste model willen hebben.
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Dat gaat dan vaak via de band van een discussie over het
'verlichtingsfundamentalisme' (whatever that may he) dat
'hetzelfde' zou zijn als het radicalisme à la Mohammed B. of
Jason W
De volgende vraag is dan: wat beweegt de mensen die zo
graag over het eerste model, de atheïstische staat, willen spre-
ken? Er gaan in 2008 toch geen stemmen op voor een terug-
keer naar de goeie ouwe tijd onder Stalin? Er zijn misschien
een paar oude dames in het voormalige Oostblok die daar-
over nog wat voortmummelen (toen de prijzen alleen maar
omlaaggingen en de lonen omhoog), maar die vormen geen
politieke factor van betekenis. Waarom blijven mensen dan
maar doorpraten over het 'dogmatisch atheïsme' en het 'mili-
tant atheïsme'? Waarom achten zij het belangrijk om omstan-
dig uit te leggen dat ongeloof ook maar een vorm van geloof
is? Waarom willen zij je voorhouden dat Richard Dawkins en
Michel Onfray63 'net zo dogmatisch' zijn als Bin Laden en
Sayyid Qutb?
Ik denk dat dit ermee te maken heeft dat men vreest dat het
derde model (het multiculturalisme) terrein verliest op het
tweede model (laïcité). En vanuit die onrust ontstaat dan vaak
een weinig vruchtbaar debat waarbij multiculturalisten het
willen doen voorkomen alsof er geen verschil bestaat tussen
het eerste en het tweede model. Hoe begrijpelijk ook vanuit
retorisch oogpunt, het is intellectueel onbevredigend en we-
tenschappelijk onhoudbaar. We moeten de strijd tussen het
tweede en derde model eerlijk uitvechten. Want dat zal wel
moeten gebeuren. Het debat van de komende decennia zal in
het teken staan, zo verwacht ik, van de tegenstelling tussen
laïcisten en multiculturalisten.
Voordat ik op die tegenstelling inga wil ik eerst nog iets zeg-
gen over het vierde model van kerk-staatverhoudingen.
Het model van de staatskerk
Het vierde model, de staatskerk, zal, zo verwacht ik, geen
stand kunnen houden in de periode tussen nu en 2058. Het
vierde model is een overblijfsel uit een tijd dat de bevolking
nog homogeen was samengesteld. Het is in die zin een pre-
modern model. Wel heeft het grote historische betekenis, ook
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voor de Nederlandse geschiedenis. In de Unie van Utrecht
van 1579 werd een zekere mate van godsdienstvrijheid gerea-
liseerd. Men had geleerd van de vele godsdienstoorlogen en
kende in de Unie van Utrecht aan eenieder de vrijheid toe een
eigen godsdienstige overtuiging te kiezen. Althans op papier.
Want deze vrijheid hield in dat men in de privésfeer de keuze
had om een godsdienst te belijden, maar dat de Gereformeerde
Kerk een geprivilegieerde positie genoot en de enige open-
baar toegestane kerk was.64 Dat gaat uit van cuius regio, eius
religio, waarbij de 'regio' zich dan kenmerkt door één domi-
nante 'religio: Die 'religio' kan dan in de staatskerk functione-
ren als een bezielend verband en derhalve de sociale cohesie
in de samenleving bevorderen.
Vanuit de situatie waarin we verkeren in 2008 is dat een bij
uitstek nostalgisch perspectief. Het is iets voor de Duitse
dichter Novalis die met zijn Die Christenheid oder Europa een
nostalgische hang verwoordt naar de tijd dat Europa nog ver-
enigd was onder één geloof: het christendom.65 Dat is niet
meer van deze tijd. Ik weet natuurlijk wel dat mensen daar
ook nu nog mee flirten wanneer ze zeggen dat we 'nu een-
maal' leven in een 'joods-christelijke cultuur' en dat dat toch
niet valt te ontkennen. Vervolgens wordt doorgaans uiteenge-
zet hoe deze joods-christelijke cultuur onze identiteit heeft
gestempeld.66 Je vindt dat bijvoorbeeld bij de Amerikaanse
rechtsgeleerde Joseph Weiler, in zijn essay Een christelijk
Europa, waarin hij een pleidooi houdt voor een verwijzing
naar het christendom in de preambule voor de Europese con-
stitutie.67 Het probleem met deze pleidooien is dat men een
betoog houdt dat langs de eigenlijke vraag heen gaat. Men
probeert ons ervan te overtuigen dat het christendom grote
invloed heeft gehad op de Europese cultuur. Maar dat zal en
kan niemand ook ontkennen.68 Dat is een onmiskenbaar his-
torisch feit. De vraag is alleen of het voor de toekomst ver-
standig en opportuun is dit aan te prijzen als het beste per-
spectief om de integratie en het vreedzaam samenleven van
mensen van een verschillende herkomst en religieuze oriën-
tatie te bewerkstelligen.
In mijn boek Moreel Esperanto maak ik de vergelijking van
iemand die volhardt in het blijven spreken van een vreemde
taal terwijl zijn gesprekspartners die taal niet machtig zijn.69
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Dat mag, maar hoe zinvol is het? Misschien mag ik een kleine
anekdote vertellen. Wij waren in de zomer van 2007 in Italië.
Italianen hebben een leuke gewoonte. In toeristenwinkels
prijzen zij soms bepaalde artikelen aan in het Italiaans en als
je dan aangeeft die taal niet te spreken, gaat de winkelier heel
langzaam en goed articulerend uitspreken hoe goedkoop dat
voorwerp waarover je als toerist je blikken hebt laten glijden
wel is - in het Italiaans wel te verstaan. Die Italiaanse winke-
liers denken: als je nu maar langzaam en duidelijk spreekt,
dan zal iedereen het Italiaans wel begrijpen.
Mensen die de joods-christelijke identiteit van Europa aan-
prijzen voor de toekomst doen mij een beetje denken aan die
verkopers in de Italiaanse toeristenwinkeitjes. Eigenlijk weten
zij wel dat zij hun waar niet op die manier aan niet-christenen
kunnen slijten, maar zij proberen het toch.
Wat moeten we wél doen? We moeten het post-1989-per-
spectief omarmen. En dat houdt in dat we weten te leven in
een wereld van diepgaand verschillende religieuze levensbe-
schouwingen, een wereld ook waarin godsdiensten (of liever:
bepaalde stromingen binnen die godsdiensten) met theocra-
tische ambities zich manifesteren. Het is dáárvoor dat we een
verstandig constitutioneel arrangement moeten presenteren.
Daarbij zouden alle opties open moeten liggen en zouden we
ons niet bij voorbaat moeten opwerpen als pleitbezorgers van
onze eigen geestelijke tradities. We moeten ons niet vastbijten
in de arrangementen die eens gewerkt hebben, in de verwach-
ting dat dit in een totaal veranderde wereld ook wel het geval
zal zijn.
Religie als bron van sociale cohesie
Omdat het idee van één religie en één staatskerk geen realis-
tisch perspectief meer is, vormen ook de pleidooien voor wat
men noemt 'religie als bron van sociale cohesie' een mislei-
dende belofte. Bewindslieden, ook seculiere bewindslieden,
die een dergelijk perspectief in het vooruitzicht stellen kun-
nen dat niet waarmaken, omdat zij niet die ene religie kunnen
leveren die de sociale cohesie tussen alle leden van de samen-
1eving zou moeten stimuleren. Men kan het ook zo zeggen:
het ideaal van religie als bron van sociale cohesie ontleent zijn
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schijnbare overtuigingskracht aan zijn vaagheid. Men specifi-
ceert namelijk niet wat men verstaat onder die 'religie' en ie-
dere luisteraar denkt in eerste instantie aan zijn eigen religie.
Hoe gaat dat psychologisch in zijn werk?
De bestuurder zegt: 'Religie draagt bij aan sociale cohesie'. De
katholieke luisteraar denkt dan: ja, inderdaad, het katholicis-
me draagt bij aan sociale cohesie. En de moslim denkt: ja,
klopt, de islam draagt bij aan sociale cohesie. En zo geldt dat
voor alle religieuze gezindten. Maar de vraag is natuurlijk of
de katholiek ook denkt dat de islam bijdraagt aan sociale co-
hesie. En de vraag is of de moslim ook denkt dat het protes-
tantisme of het katholicisme zou kunnen (en moeten) worden
gebruikt om de sociale cohesie te bevorderen. Ik vrees dat het
antwoord op die vragen niet anders dan ontkennend kan zijn.
Dat wil zeggen, iedereen denkt het volgende: mijn religie
draagt bij aan sociale cohesie en als nu maar iedereen mijn
religie zou overnemen, zou de maatschappelijke sociale cohe-
sie perfect gewaarborgd zijn. En het paradoxale is: dat is ook
zo! Als iedereen moslim zou worden dan hadden we met de
islam een ideale bron van sociale cohesie. En als iedereen ka-
tholiek zou worden, hadden we met het katholicisme een per-
fecte bron van sociale cohesie. Dus in zekere zin heeft
Ayatollah Khomeini, of de paus of elke andere geestelijke lei-
der die dit onder de aandacht zou brengen, gelijk. Het pro-
bleem is alleen: dit is een onwaarschijnlijk toekomstscenario,
en constitutionele theoretici zouden dan ook rekening moe-
ten houden met de realistische veronderstelling dat pluralis-
me een blijvende zaak is. Geen eenheidsreligie dus.
In zekere zin is dat jammer, want waar we behoefte aan zou-
den hebben is aan een religie die alle Nederlandse staatsbur-
gers met elkaar zou kunnen verenigen. Maar die religie be-
staat niet. We hebben wel verschillende religies die verschil-
lende groepen mensen binnen de eigen groep met elkaar ver-
binden. Maar die groepsidentiteiten ondermijnen nu juist de
sociale cohesie van het geheel. Waar die protagonisten van
religie als bron van sociale cohesie ons dus van zouden moe-
ten overtuigen is dat het voor de nationale maatschappelijke
cohesie goed zou zijn dat elke groep zich terugtrekt op het
eigen religieuze terrein en daar middels de eigen religie de
cohesie in de eigen groep gaat bevorderen. Dat lijkt mij een
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moeilijk te leveren argumentatie, maar ik heb een open hou-
ding en stel mij dus graag open voor argumenten waaruit zou
kunnen blijken dat zoiets mogelijk of (beter nog) waarschijn-
lijk is.
De botsing der perspectieven: laïcité en multiculturalisme
Het eerste model, politiek atheïsme, vindt dus geen aanhang
meer. Het vierde model, de staatskerk, is ongeschikt voor een
multireligieuze samenleving. Het vijfde model, de theocratie,
vindt een zekere aanhang, maar het is zaak dit model zo veel
mogelijk buiten de deur te houden. De discussie gaat dus over
de vraag of het tweede (religieus neutrale staat) dan wel het
derde model (multiculturalisme) daarvoor het meest geschikt
is. De strijd zal daarom de komende vijftig jaar gevoerd wor-
den door de aanhangers van het tweede en het derde model:
de voorstanders van de religieus neutrale staat en de voor-
standers van de multiculturele staat.
Daarbij is het ook goed te bezien hoe de verhoudingen nu lig-
gen. Zoals in de zestiende en zeventiende eeuw in Nederland
het model van de staatskerk dominant was, zo zijn in de twin-
tigste eeuw de religieus neutrale staat en de multiculturele
staat de twee grote perspectieven. Als je die zou willen kop-
pelen aan twee landen, zou je Frankrijk met zijn laïcistische
traditie als het voorbeeld van de religieus neutrale staat kun-
nen opvoeren en Groot-Brittannië als een land dat, komend
uit een traditie van een staatskerk, zich ontwikkelt in de rich-
ting van een multiculturele staat.
Nederland houdt enigszins het midden tussen deze twee mo-
dellen. Men kan ook zeggen: het heeft de trekken van beide
modellen. Dat klinkt misschien verbazingwekkend, want
Nederland heeft met zijn verzuilde traditie toch niets gemeen
met de Franse laïcité, zo wordt over het algemeen gezegd.
Maar dat is niet helemaal waar, zoals ik aan het begin van
deze uiteenzetting heb duidelijk gemaakt. Bij de rechterlijke
macht worden geen religieuze tekenen gedragen. De politie
heeft nog steeds een uniform aan en de kledij voor gevange-
nispersoneel is ook nog niet multicultureel. Ik zeg 'nog niet:
want natuurlijk gaan er wel stemmen op om dit te realiseren.
Maar evenzeer gaan er stemmen op om dit beslist niet te doen
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en de laïcistische wind vanuit het Zuiden waait ook onze rich-
ting op.
Als je naar de dynamiek van de discussie kijkt, zou je kunnen
zeggen dat de multiculturele staat in de verdediging is en dat
de laïcisten in de aanval zijn.
Institutioneel zitten de multiculturalisten overigens sterk ver-
schanst. In de traditionele instituties zijn zij goed vertegen-
woordigd. Onder wetenschappers en intellectuelen zijn multi-
culturalistische auteurs nog steeds erg populair en laïcisten
schaars. Niettemin is de situatie niet hopeloos voor de voor-
standers van het Franse model, want de wereld is enorm in
beweging op dit moment. Hannibal staat voor de poorten van
Rome en ook de verdedigers van de status quo realiseren zich
dat maar al te goed. Dat besef manifesteert zich in de kritische
ontvangst van het shariarapport van de WRR, maar ook in de
kritiek op de rede die prinses Máxima hield bij de aanbieding
van het WRR-rapport over identificatie met Nederland.
Wat zijn nu de zwaarste argumenten die tegen het multicultu-
ralisme (model 3) worden ingebracht?
Argumenten tegen het multiculturalisme
Het eerste bezwaar van laïcisten heeft betrekking op wat je
zou kunnen noemen een principieel punt, namelijk het dis-
criminerende karakter van de multiculturele staat.
We hebben gezien dat de multiculturele staat meent dat men
voldoet aan het vereiste van gelijke behandeling omdat men
alle religies op gelijke voet behandelt. 'Ja: antwoordt de laïcist
dan, 'dat is omdat men alle religies op gelijke voet bevoordeelt
ten opzichte van niet-religieuze posities.' Dus boeddhisme,
hindoeïsme, islam, christendom, jodendom - zij krijgen al-
lemaal een gelijke voorsprong op de niet-religieuze posities.
En daarmee, zo denkt de multiculturalist, is de gelijkheid ge-
waarborgd.
Maar de kritiek die laïcisten daarop ventileren is dat de mul-
ticulturele positie weliswaar niet discriminatoir is tussen de
religies onderling, maar wel discriminatoir ten opzichte van
de ongelovigen. In de multiculturele staat kiest de overheid
voor het faciliteren (lees: bevoordelen) van religie als zodanig
ten opzichte van niet-religie.
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Nederland laat overigens geen zuivere verwerkelijking van
het multiculturele model zien. Dat zou namelijk betekenen
dat alle religieuze groeperingen op gelijke voet financieel
kunnen worden ondersteund voor het verrichten van hun
godsdienstige activiteiten. In Nederland gebeurt dat niet. In
Nederland worden alleen sociale activiteiten die religieuze
groeperingen verrichten op basis van hun godsdienst financi-
eel ondersteund, zoals geestelijke verzorging in het leger en in
gevangenissen. Religieuze groeperingen worden dus hoog-
stens indirect ondersteund. Daarbij kunnen ook niet-religi-
euze groeperingen aanspraak maken op een dergelijke finan-
ciële ondersteuning (humanisten), voor zover zij zich ten-
minste hebben georganiseerd.
Een ander punt dat de toepassing van het multiculturalisti-
sche model verzacht is dat in Nederland naast het bijzonder
onderwijs ook het openbaar onderwijs uit publieke middelen
bekostigd wordt. En natuurlijk brengt dit enige verlichting in
de situatie. Niettemin kan men de vraag blijven stellen waar-
om de overheid zich überhaupt zou moeten inlaten met het
indirect betalen van religies. Waarom zou de overheid kunst-
matig, door middel van subsidies, religieuze levensbeschou-
wingen op de been houden? Waarom doen gelovigen dat zelf
niet? De overheid gaat astrologie toch ook niet subsidiëren,
waarom dan wel religie?
Laten we die vraag maar eens oppakken: waarom astrologie
niet subsidiëren en religie wel? Een van de mogelijke ant-
woorden op die vraag zou kunnen zijn dat religie nodig is
voor het overeind houden van het staatsverband en voor de
maatschappelijke orde, en dat religie dus een nuttige, zo niet
onontbeerlijke, betekenis heeft voor moraal en politiek. Zoals
de theocraat denkt dat zijn eigen religie nodig is voor het
voortbestaan van het staatsverband, zo denkt de multicultu-
ralist dat religie in het algemeen daarvoor nodig is. Maar het
is zeer de vraag ofde multiculturalist hier niet in de ban is van
dezelfde misvattingen als de theocraat. En die elementaire
misvatting is dat je voor het hooghouden van de moraal (en
dus ook voor de publieke moraal) een religie nodig hebt.
Er zijn veel mensen die dat denken. Niet alleen gelovigen
denken dat. Ook vele ongelovigen.
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Seculiere intellectuelen over religie als
noodzakelijke grondslag van de moraal
Ik heb mijn boek Moreel Esperanto, waarin ik probeer aan te
tonen dat voor moraal geen religie nodig is, aangeboden aan
Frits Bolkestein, die bij die gelegenheid ook op de inhoud er-
van gereageerd heeft. Bij Bolkestein manifesteert zich dan de-
zelfde ambivalentie die je bij veel op zichzelf seculiere intel-
lectuelen aantreft.70 Zij geloven zelf niet, maar zij denken dat
religieus geloof een onontbeerlijke sociale functie heeft.
Voltaire dacht dat ook.
Bolkestein formuleert deze opvatting met de stelling dat men
onderscheid moet maken tussen 'dogmatische vormen van
godsdienst en andere vormen van religiositeit: De dogmàs
hebben grote ellende veroorzaakt, meent hij, maar andere
vormen van religiositeit kunnen nuttig zijn voor de sociale
cohesie. Nadat hij de dogmàs heeft afgewezen, zegt hij:
'Anders ligt het met de behoefte aan zingeving, die zich uit in
ongeorganiseerde en vage maar gezamenlijke vormen van in-
trospectie en inspiratie. Hoeveel stabiliteit die vormen zullen
hebben, is niet te voorzien:71
Let wel: Bolkestein zegt 'hoeveel stabiliteit die vormen zullen
hebben'. Hij vooronderstelt kennelijk dat die niet-dogmati-
sche en ongeorganiseerde vormen van religiositeit een vorm
van stabiliteit zullen kunnen brengen in een samenleving.
In het licht van de jongste geschiedenis is dit hoogst onwaar-
schijnlijk. De vooronderstelling die aan de redenering van
Bolkestein ten grondslag ligt, is dezelfde als die men aantreft
bij de aanhangers van religie als bron van sociale cohesie. Zij
denken dat religie een cohesiebevorderende rol kan vervul-
len, maar is dat wel juist? Is religie onder de huidige condities
(pluriformiteit) niet eerder een bron van sociale spanningen
dan van sociale cohesie? Niet eerder een bron van dissensus
dan van consensus? Bolkestein doet voorkomen dat 'niet te
voorzien' is of en in hoeverre die niet-dogmatische vormen
van religiositeit stabiliteit gaan geven, maar kunnen we op
grond van onze huidige ervaringen niet zeggen dat we alleen
maar instabiliteit hebben gezien (om het heel voorzichtig
uit te drukken) en dat het van veel utopisme zou getuigen te
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veronderstellen dat de toekomst een ander beeld gaat verto-
nen dan het recente verleden?
Er zit in die niet-dogmatische vormen van religiositeit ook
geen gezamenlijkheid, zoals Bolkestein ten onrechte wel ver-
onderstelt. Het is misschien nog erger: zij brengen bij uitstek
anarchie en soms zelfs gevaarlijke anarchie, zoals in het geval
van zelfmoordterroristen en religieus gemotiveerde terroris-
ten.
Het is interessant om dit verschil van inzicht tussen mijn ei-
gen opvattingen en die van Bolkestein expliciet te maken,
omdat Bolkestein op verschillende punten dicht staat bij wat
ik (moreel Esperanto' heb genoemd. Hij zegt zelfs: (Paul
Cliteur wil een autonome ethiek, dat wil zeggen: "een niet re-
ligieus gefundeerde ethiek': Die wil ik ook, want een derge-
lijke ethiek is de enig mogelijke in een samenleving waarin
verschillende godsdiensten naast elkaar voortbestaan:n
Bolkestein onderkent dus de noodzaak van autonome ethiek.
Het probleem is alleen dat hij niet in de verwerkelijking daar-
van lijkt te geloven, althans nogal wat obstakels lijkt te zien in
de verwerkelijking daarvan. Hij schrijft namelijk: (Maar laat
hij (ik dus; PC) niet de illusie koesteren dat die openbare en
autonome ethiek geen concurrentie zal krijgen van de ver-
schillende dogmatische vormen van op godsdienst gebaseer-
de ethiek. Dat is in feite het centrale dilemma van de multi-
culturele samenleving:73
Het antwoord kan hier zijn dat ik natuurlijk niet in de illusie
verkeer dat de autonome ethiek geen concurrentie zal krijgen
van de religieuze ethiek. Die concurrentie is overal voelbaar
en zichtbaar. De WRR brengt het ene na het andere rapport
uit waarin ons de voordelen van een religieus georiënteerde
staat worden voorgehouden. De kracht van de gevestigde in-
stituties is groot. Maar zou de autonome ethiek niet kunnen
zegevieren over die weerstand? Dat is eigenlijk de vraag.
Op basis van bovengeciteerde uitspraken krijgt men het ver-
moeden dat Bolkestein zich in een gespleten positie bevindt.
Enerzijds gelooft hij in de waarheid van autonome moraal
(iets wat men ook kan verwachten van een liberaal), maar hij
betwijfelt sterk of deze zich kan doorzetten tegenover de reli-
gieuze moraal.
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Verlicht césaropapisme
Twijfel ten aanzien van de mogelijkheid van een niet op reli-
gie gefundeerde moraal brengt sommige seculiere intellectu-
elen ertoe te bepleiten dat bestuurders en politici religie zou-
den kunnen gebruiken om sociaal gewenst gedrag te stimule-
ren. En dat zelfs wanneer die politici en bestuurders zelf geen
aanhanger zijn van enige religie. Men zou dat een soort ver-
licht césaropapisme kunnen noemen. Ik noem het 'césaropa-
pisme' omdat men probeert het politieke primaat over de re-
ligie te bevestigen, maar ik noem het ook 'verlicht' omdat de
bestuurder zelf niet gelooft in die religie. De politieke leider
moet respect voor religie voorwenden en zo religie proberen
dienstbaar te maken aan politieke doelstellingen. De vooron-
derstelling hierbij is dat autonome ethiek voor het gewone
volk nooit een optie zou kunnen zijn.
Ik heb waardering voor een zeker realisme, maar misschien is
deze benadering zowel te optimistisch als te pessimistisch.
Te optimistisch is deze benadering omdat hij vooronderstelt
dat men in de hedendaagse open samenleving burgers om de
tuin kan leiden met instrumenteel gebruik van religie. Laten
we de pleidooien daarvoor nog eens wat nader bezien.
Bolkestein is zelf een ongelovig politicus, maar hij denkt dat
vrijzinnige vormen van geloof de sociale cohesie in de samen-
leving kunnen bevorderen. Welke praktische consequentie
zouden aan een dergelijk standpunt moeten worden verbon-
den? Zou BOlkestein als ongelovige tegen de burgerij kunnen
zeggen: 'Geloof, want dat is goed voor de sociale cohesie'?
Onmiddellijk zal het antwoord luiden: 'Maar u gelooft zelf
niet'. Om dat te verhoeden moet de politicus dus geloofvoor-
wenden. Plato, Machiavelli en Voltaire waren daartoe mis-
schien bereid en in hun tijd was zoiets ook niet ondenkbaar.74
Maar in een open samenleving met een goed opgeleide bur-
gerij en wakkere media is het niet erg waarschijnlijk dat een
dergelijke politieke strategie zal werken.
Hetzelfde geldt voor een soortgelijk plan van de Amsterdamse
burgemeester Cohen. Cohen is, net als Bolkestein, ongelovig.
Maar ook hij denkt, net als Bolkestein, dat geloof kan helpen
bij de integratie en de sociale cohesie.75 Zijn benadering ver-
schilt van die van Bolkestein op het punt dat Cohen eerder de
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islam op het oog lijkt te hebben die kan helpen bij integratie
en het realiseren van sociale cohesie, terwijl Bolkestein blij-
kens zijn hiervoor aangehaalde bewoordingen verwachtingen
lijkt te hebben van een soort vrijzinnig christendom. Helemaal
duidelijk is dit overigens niet, want zowel Cohen als Bolkestein
spreekt zich op dit punt niet duidelijk uit. Niettemin zijn te-
gen het plan van Cohen dezelfde bezwaren aan te voeren als
tegen het plan van Bolkestein: wie zelf niet gelooft (in het ge-
val van Cohen: geen moslim is) is niet geloofwaardig als ad-
vocaat van een religie als bron van sociale cohesie. Dat
Bolkestein en Cohen denken dat de burgerij dit niet zal door-
zien is naar mijn idee te optimistisch.
Maar men zou hun plannen in een bepaald opzicht ook te
pessimistisch kunnen noemen. Hun standpunt is gebaseerd
op het vermoeden dat de moraal niet op zichzelf kan staan.
Maar is dat zo?
In de Griekse oudheid waren moraal en politiek niet geba-
seerd op religie. Het was ook niet zo dat de Grieken religie
probeerden voor te wenden om de mensen in het gareel te
houden. In China ten tijde van Confucius gebeurde dat ook
niet. Is religie dan wel zo essentieel als sociaal cement? De
morele chaos is sinds de jaren zestig van de twintigste eeuw in
Nederland niet groter dan in het vrome Spanje ten tijde van
de legendarische Spaanse Inquisitie. Terwijl de Spanjaarden
godvruchtiger waren.
Men kan ook niet zeggen dat de grote morele revoluties altijd
godsdienstig geïnspireerd of gelegitimeerd waren. Een be-
kend voorbeeld is natuurlijk de afschaffing van de slavernij.
Ongetwijfeld waren sommige abolitionisten godsdienstig ge-
inspireerd, maar dat gold niet voor de grootste abolitionist
van de negentiende eeuw, de man die bereid was een burger-
oorlog te voeren om de slavernij afgeschaft te krijgen:
Abraham Lincoln. cThose close to him agreed that he had no
religious beliefs in the conventional sense', schrijft Paul
Johnson in zijn geschiedenis van de Verenigde Staten van
Amerika over de legendarische president.76 De vrouw van
Lincoln zei: cMr Lincoln had no faith and no hope in the usu-
al acceptation of those words. He never joined a church. But
still, I believe, he was a religious man by nature (... ) it was a
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kind of poetry in his nature:77 Johnson zegt: 'In the 1850s he
was opposed to slavery primarily on humanitarian grounds,
as an affront to man's natural dignity:78
Een nuchtere visie op de zaak zou waarschijnlijk ook met zich
meebrengen te erkennen dat slavernij in alle antieke culturen
werd gedoogd. Het is moeilijk om in heilige geschriften van
duizenden jaren geleden teksten te vinden die de slavernij af-
wijzen. Integendeel, die geschriften gaan vaak uit van het vol-
komen legitieme van het instituut slavernij. Het enige wat
men kan doen is over die lastige teksten heen lezen en een
aanknopingspunt zoeken bij algemene morele beginselen in
andere teksten uit het heilige boek en vervolgens op basis van
die algemene beginselen een veroordeling van de slavernij
uitspreken. Dat is een hele toer, maar de moderne hermeneu-
tiek is niet voor een kleintje vervaard.
Het lijkt misschien dat ik de omslachtige wijze van werken
die hierboven beschreven is verzin. Het is misschien moeilijk
voor te stellen dat mensen inderdaad op die manier te werk
gaan. Maar toch is dat wel degelijk het geval. Ik zal een voor-
beeld geven dat ook iets te maken heeft met het recht, in het
bijzonder mensenrechten.
De secretaris-generaal van Amnesty International: mensen-
rechten bepleiten met een beroep op de Koran.
Aan het hoofd van de mensenrechtenorganisatie Amnesty
International staat Irene Khan. In een interview in de krant
De Pers wordt zij aangeduid als een 'Bengaalse moslim' die al
zeven jaar secretaris-generaal is van Amnesty,79 Omdat me-
vrouw Khan moslim is stellen de interviewers de verhouding
aan de orde tussen de sharia en mensenrechten. Eén mensen-
recht betrekken zij daarbij met name: het recht om niet de
doodstraf opgelegd te krijgen. Amnesty ijvert al jarenlang
voor een wereldwijde afschaffing van de doodstraf. Maar hoe
verhoudt zich dat tot de sharia? 'Veel moslims zijn op basis
van de sharia voorstander van de doodstraf', stellen de jour-
nalisten. Mevrouw Khan antwoordt daarop het volgende:
Ik heb in de loop der jaren met heel veel moslimrechtsge-
leerden gesproken. De Koran biedt wel degelijk de moge-
lijkheid onder de doodstraf uit te komen. Er kan namelijk
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een beroep op de staat worden gedaan om genade te tonen
en de doodstraf af te schaffen.
Het eerste wat opvalt is dat mevrouw Khan een vraag krijgt
over de sharia, en dat zij dan antwoordt met een verwijzing
naar de Koran. Is dat slordigheid of schuilt hier een diepere
betekenis achter? Is het misschien zo dat zij niet expliciet af-
stand wil nemen van de sharia, maar zich ook realiseert dat
het onmogelijk is te ontkennen dat de sharia de doodstraf
kent?
Het is speculeren. Maar laten we ons richten op wat zij over
de Koran zegt. Zij wil de Koran gebruiken om de doodstraf
afgeschaft te krijgen. Dat plan lijkt mij weinig kansrijk. De
doodstraf was, net als de slavernij, bekend in alle oude cultu-
ren. Het was een volkomen courante straf. In het Oude
Testament wemelt het van de delicten waarop de doodstraf
gesteld is. Datzelfde geldt voor het Nieuwe Testament. Jezus
zélf kreeg de doodstraf. Of hij dat nu kreeg onder Romeins
recht of Joods recht - dat doet niet ter zake. De doodstraf was
tot ver in de negentiende eeuw een courante praktijk in
Europa en is dat nog in vele landen. Het zou dus wel zeer
wonderlijk zijn wanneer de doodstraf in de heilige geschrif-
ten van de drie grote wereldgodsdiensten jodendom, chris-
tendom en islam werd afgewezen. En dat is ook niet zo.
Waarom zegt mevrouw Khan dat niet gewoon? Zij probeert
nu het abolitionisme van Amnesty International en andere
bewegingen van na de Tweede Wereldoorlog te legitimeren
door ernaar te verwijzen dat dit geoorloofd zou zijn op basis
van een 'genade' die een koranische basis zou hebben, terwijl
we weten dat in de Koran, net als in de Bijbel, ten aanzien van
vele delicten de doodstraf is voorgeschreven.
Een mogelijke verklaring voor haar omtrekkende bewegin-
gen zou kunnen zijn dat zij zich realiseert hoe machtig de in-
vloed is van heilige teksten. En net als in het geval van
Bolkestein en Cohen heeft zij hoge verwachtingen van een
instrumenteel gebruik van religie. Zij denkt dat zij haar abo-
litionistische streven kracht kan bijzetten door op de een of
andere manier in de heilige tekst een rechtvaardiging te zoe-
ken voor haar streven. En dat doet zij dan door te suggereren
dat men over die teksten waarin de doodstraf wordt voorge-
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schreven heen kan lezen en zich kan beroepen op een passage
waarin wordt gesproken van (genade' door de staat. Maar is
die strategie wel zo effectief? Een nadeel hiervan zou kunnen
zijn dat mevrouw Khan in feite de situatie waarin aan het hei-
lige boek het morele primaat wordt gegeven boven mensen-
rechtenverdragen bestendigt. Daarmee draait mevrouw Khan
- ongetwijfeld met de beste bedoelingen - in feite een eman-
cipatoire morele ontwikkeling terug die geleid heeft tot de
opstelling van de grote mensenrechtenverdragen, zoals de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Hoe pa-
radoxaal ook, een organisatie als Amnesty International
brengt hiermee de doodsteek toe aan de mensenrechten.
Amnesty helpt niet bij het verwerkelijken daarvan, maar bij
het vermoorden daarvan. Men kan dus niet alleen vraagte-
kens zetten bij de integriteit van dit soort redeneringen, maar
ook, denk ik, bij de effectiviteit ervan.
Multiculturalisme en dreigende desintegratie
We moeten nu weer terug naar onze modellen van kerk!staat-
verhoudingen. De overwegingen die hierboven zijn weerge-
geven waren bedoeld als commentaar op een vooronderstel-
ling van het multiculturele model, namelijk dat moraal de
religie als steun behoeft. Laïcisten, de aanhangers van het
tweede model, tekenen daartegen bezwaren aan. Zij gaan uit
van de mogelijkheid van morele autonomie en wijzen op de
onbedoelde neveneffecten van een terugval in morele hetero-
nomie, zoals we die aantreffen bij mevrouw Khan en ande-
ren.
Er is nog een tweede punt van kritiek dat laïcisten formuleren
op de multiculturele staat. Dat tweede probleem is het vaak
aangeroerde punt dat onder de huidige omstandigheden van
een dreigende desintegratie van de samenleving de multicul-
turele staat niet het meest opportune antwoord is op onze he-
dendaagse problemen. Men kan ook zeggen: wij kunnen ons
dat multiculturalisme niet meer veroorloven. De mensen
zonderen zich sowieso al af op grond van hun etniciteit en
hun religie. Om onder die omstandigheden de nationale co-
hesie overeind te houden moeten we juist investeren in het
nationale maatschappelijk verband, niet in regionalisering en
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particularisering.8o Hier ligt een groot voordeel van de laïcité:
het stimuleren van een oriëntatie op het nationale staatsver-
band.81 De pretentie van de laïcist is natuurlijk ook dat
Frankrijk het - grosso modo - beter doet dan Engeland. Ja, we
hebben rellen gezien in de voorsteden van Parijs. Maar er is
geen Parijsistan, wel een Londonistan.82
Het lijkt mij dan ook terecht dat het verzet tegen het multicul-
turalisme als ideologie steeds sterker wordt de laatste jaren.
Het betreft hier een gevoelige discussie waarmee soms sterke
emoties gepaard gaan. De voorzittervan de Britse Commission
for Racial Equality (CRE), Trevor Phillips, heeft naar aanlei-
ding van de Deense cartoonkwestie gesteld dat we mensen
zouden moeten toestaan 'to offend each other:83 Ook heeft
hij gezegd dat de moslims die in Groot-Brittannië een
systeem van sharia-recht zouden willen invoeren beter uit het
land zouden kunnen vertrekken. 'We have one set of laws.
They are decided on by one group of people, members of
Parliament, and that's the end of the storY:
De burgemeester van Londen, Ken Livingstone, een notoire
multiculturalist, heeft scherp gereageerd op de stellingname
van Phillips en gesteld dat deze een 'absolutely disgraceful re-
cord' had bij de Commission for Racial Equality.84 Hij be-
schuldigde Phillips ervan 'to move the race agenda away from
a celebration of multiculturalism'.
Wat hierin opvalt zijn de gezwollen woorden 'celebration of
multiculturalism'. Het multiculturalisme is kennelijk iets wat
'gevierd' zou moeten worden, volgens Livingstone. Het multi-
culturalisme behelst voor de burgemeester van Londen een
soort officiële staatsfilosofie, zo lijkt het, waarvan niet afgewe-
ken mag worden. Livingstone lijkt het met lede ogen aan te
zien dat het multiculturalisme steeds vaker bekritiseerd wordt
en dan niet alleen door vertegenwoordigers van rechtse poli-
tieke partijen, maar ook door mensen die zelf afkomstig zijn
uit etnische minderheden, zoals met Phillips het geval is.85
Tot zover een kritiek op het multiculturalisme. Laten we nu
bezien wat als kritiek op de laïcité wordt aangevoerd.
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Bezwaren tegen de laïdté. En hoe sterk zijn die?
a. Laïcité schendt grondrechten
Een veelgehoord bezwaar is natuurlijk dat de laïcité inbreuk
maakt op de grondrechten van de burgers. Wat enorm tot de
verbeelding spreekt is de kwestie van de hoofddoek. Op de
Franse scholen moeten de meisjes hun hoofddoek afdoen en
dat doen zij ook. Dit wordt door sommigen ervaren als in-
breuk op de godsdienstvrijheid van meisjes. Maar is dat zo?
Voordat ik die vraag beantwoord moet ik eerst weer even in
herinnering roepen vanuit welke invalshoek ik deze kwestie
analyseer. Ik doe dat niet op grond van een raadpleging van
de jurisprudentie van het Europees Hof van de Rechten van
de Mens in Straatsburg. Als ik dat zou doen, dan zou daaruit
naar voren komen dat de laïcité verenigbaar is met de juris-
prudentie van het EHRM. Als dat niet zo was geweest, dan
was Turkije namelijk tot de orde geroepen in de uitspraak
over de Refah-partij en dan zou de wet uit 1905 in Frankrijk,
waarbij de laïcité wordt uitgeroepen tot centraal uitgangspunt
van de Franse constitutie, zijn gesneuveld wegens in strijd
zijn met het EVRM.86 Maar dat is allemaal niet gebeurd.
Ik ben nu geïnteresseerd in de vraag in welke richting we
Europese rechtsordes (en dus ook de Nederlandse) in de toe-
komst het beste kunnen gaan ontwikkelen met het oog op een
goede integratie van groepen minderheden, in overeenstem-
ming met de uitgangspunten van de democratische rechts-
staat.
Daarbij moeten we dan ten aanzien van de laïcité en de vraag
of deze in strijd is met grondrechten twee soorten situaties
onderscheiden.
Allereerst is daar de situatie dat iemand die zich op strijdig-
heid beroept in overheidsdienst is. Dat is het geval wanneer
rechters, griffiers, politieambtenaren of militairen die over
hun uniformen of togàs religieuze tekenen willen gaan dra-
gen zich beroepen op de vrijheid van godsdienst of de vrij-
heid van meningsuiting om hun streven kracht bij te zetten.
Er is alle reden om hieraan weerstand te bieden. Dat wil zeg-
gen: om het bestaande en 'laïcistische' systeem waarin dat
wordt uitgesloten te handhaven. Een beroep op grondrechten
59
in deze context is misleidend, omdat grondrechten in de rela-
tie ambtenaar en overheid niet onverkort kunnen worden ge-
handhaafd.
In feite is dit vraagstuk een nadere specificatie van de meer
algemene vraag of ambtenaren in een democratie het recht
hebben om in hun publieke functie hun private religieuze op-
vattingen te belijden. Ik denk het niet. Wie die weg namelijk
inslaat komt, consequent doorwandelend, uit bij een totale
ontregeling van het constitutionele systeem waarvoor wij
hebben gekozen: parlementaire democratie. Die parlemen-
taire democratie gaat uit van de volledige verantwoordelijk-
heid van politieke ambtsdragers voor het ondersteunende ap-
paraat (de ambtenarij), inclusiefde uitgedragen standpunten.
In het bestuurlijke of juridische jargon uitgedrukt betekent
dat: ministeriële verantwoordelijkheid is onmogelijk zonder
ambtelijke loyaliteit. En die loyaliteit heeft niet alleen betrek-
king op 'handelen', maar ook op 'spreken' (en religieuze teke-
nen dragen is een vorm van 'spreken' of'belijden').
Wie vanuit een naar mijn idee dogmatische preoccupatie met
individuele rechten zou menen dat de grondbeginselen van
de democratie daaraan moeten worden opgeofferd, maakt
een onverantwoorde keuze. Dat is echt zoiets als fiat justitia
pereat mundus.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft dan
ook in 1998 in de zaak Ahmed versus Verenigd Koninkrijk
terecht bepaald dat het de Britse regering vrijstaat een wet te
maken die het ambtenaren verbiedt mee te doen aan politieke
campagnes.87 Een dergelijke wet is niet in strijd met het
EVRM. Dit is overigens niet alleen een specifieke Britse ei-
genaardigheid die men zou moeten accepteren binnen een
'margin of appreciation' om nu eenmaal eigenaardig te zijn,
maar een beginsel dat zou moeten worden herbevestigd om-
dat het tot de kern van de democratische rechtsorde behoort:
het beginsel van de neutraliteit van de ambtelijke dienst. Dat
beginsel is even belangrijk voor de democratische rechtsstaat
als de goddelijke openbaring voor de theocratie.88
Deze situatie, de situatie van mensen die in overheidsdienst wer-
ken en in feite dus onderdeel zijn van het staatsapparaat, is een
geheel andere dan de discussie over het dragen van religieuze
tekenen door de leerlingen in het openbaar onderwijs. Van de
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docenten in het openbaar onderwijs zou men nog kunnen zeg-
gen dat zij deel uitmaken van het staatsapparaat, maar dat geldt
natuurlijk niet voor de leerlingen. Als men dan ook voor leerlin-
gen langs wettelijke weg zou willen bepalen dat ook zij geen reli-
gieuze tekenen mogen dragen, dan moet dat op een andere argu-
mentatie gestoeld zijn dan de argumentatie die hierboven is ge-
geven voor de mensen die in overheidsdienst werken.
Is die argumentatie te bedenken?
De Fransen menen van wel. De kern van die argumentatie is
de bescherming van de zwakkere partij tegenover de sterkere,
waartoe ook worden gerekend de vaders, de broers, de pries-
ters, de imams - kortom, allerlei gezagsdragers die over het
kind gesteld zijn. Je kunt het ook zo zeggen: de laïcité à la
Française kiest voor de bescherming van de belangen van het
kind en niet voor de belangen van de ouders. De Fransen wil-
len dat de school een soort vrijplaats is binnen de maatschap-
pij, waarin het kind eigen keuzes kan maken.
De commissie-Stasi, die onlangs de betekenis van het laïcisti-
sche systeem bevestigde89 en daarmee de weg vrijmaakte
voor het verbod om op openbare scholen religieuze tekenen
te dragen, deed dat ook vooral omdat men gemerkt had dat
het dragen van een hoofddoek geen vrije keuze was van de
meisjes. Men werd daardoor direct of indirect gedwongen
door de omgeving, soms als gevolg van islamistische indoc-
trinatie in de omgeving.90 Ik denk zelf dat men ook op die
grond het dragen van religieuze tekenen kan verbieden daar
waar dwang kan worden aangetoond. Naarmate kinderen ou-
der worden ligt het minder voor de hand dat te veronderstel-
len. Vandaar dat men - ook in Frankrijk - een hoofddoek
mag dragen op de universiteit.
b. Neutraliteit bestaat niet
Een tweede punt waarop de laïcité wordt bekritiseerd is een
principieel punt, namelijk de onhaalbaarheid van het uit-
gangspunt: neutraliteit. De laïcité wil religieus neutraal zijn.
Maar is neutraliteit wel een te realiseren ideaal? Of: is neutra-
liteit wel een neutraal begrip? Is niet alles in het leven ge-
kleurd door onze eigen uitgangspunten, politieke stelling-
name et cetera?
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Velen plaatsen kanttekeningen bij dat ideaal van neutraliteit.
Neutraliteit, is dat wel mogelijk?
Ik vind dat niet zo'n sterke manier om de laïcité onder kritiek
te stellen omdat ik mij niet zo goed een wereld kan voorstel-
len waarin we het neutraliteitsideaal zouden laten varen. Stel
je eens voor: zo'n postmoderne relativistische intellectueel die
de mogelijkheid van neutraliteit ontkent heeft kinderen. En
's avonds komen die kinderen thuis met de klacht dat de le-
raar op school hun proefwerk heeft becijferd met een 3 terwijl
een ander kind, dat exact dezelfde prestaties heeft geleverd,
met een 8 naar huis is gegaan. Dan denk ik niet dat die post-
moderne ouders genoegen nemen met het verweer van de
leraar dat neutraliteit onmogelijk is bij het nakijken van de
ingeleverde werkstukken. Wij weten natuurlijk allemaal dat
neutraliteit betrachten in het leven moeilijk is. Maar in het
leven zitten talloze situaties waarin we de gerechtvaardigde
verwachting hebben dat we neutraal, onpartijdig en recht-
vaardig worden beoordeeld.
Degenen die neutraliteit ter discussie stellen kan men het
beste aan het begin van een discussie hierover (die behoorlijk
verwarrend kan zijn) de volgende posities voorleggen:
• positie 1: neutraliteit is volkomen onmogelijk en elk stre-
ven daarnaar is bij voorbaat tot mislukken gedoemd;
• positie 2: neutraliteit is moeilijk maar niet onmogelijk en
we moeten ernaar streven die te realiseren in functies
waarin mensen aan een beoordeling door anderen wor-
den onderworpen.
Wie dat laatste onder de aandacht wil brengen heeft een punt,
maar het is geen argument tegen de laïcité, want ook de laïcis-
ten zijn er wel van doordrongen dat neutraliteit en onpartij-
digheid een moeilijk te verwerkelijken ideaal zijn.
Het probleem in de discussie over de religieus neutrale staat
is dat deze twee posities nogal willekeurig worden ingezet.
Een multiculturalist begint vaak met het in stelling brengen
van positie 1 tegenover de laïcist. Maar als men hem dan na-
der ondervraagt over zijn stelling dat neutraliteit niet moge-
lijk is, trekt de multiculturalist zich terug op positie 2. Dat is
prima, maar dan zou hij moeten erkennen dat hij dit punt
niet tegen de laïcité in het geding kan brengen.
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Het parool zou moeten zijn dat neutraliteit weliswaar moei-
lijk is maar dat we het als ideaal niet kunnen laten varen.
Daarvan geeft de multiculturalist zelf overigens ook blijk. Hij
voert immers als een van de voordelen van het multiculturele
model op dat daarmee alle godsdiensten gelijk worden be-
handeld. En dit wordt gepresenteerd als een vorm van (neu-
traliteit: Kennelijk ziet dus ook de multiculturalist neutraliteit
wel als een ideaal. Wanneer de multiculturalist dan ook tegen
de laïcist in het geding brengt dat neutraliteit niet zou be-
staan, handelt hij in strijd met zijn eigen uitgangspunten.
c. Alles is religie
Een derde manier waarop het ideaal van de religieus neutrale
staat onder kritiek wordt gesteld heeft geen betrekking op de
(neutraliteit' van de religieus neutrale staat die onmogelijk
zou zijn, maar op het feit dat een religievrije benadering on-
mogelijk zou zijn. De laïcité heeft de pretentie een areligieuze
opvatting te zijn. Maar kan dat wel? Kunnen we ons wel vrij
van religie opstellen? zo vraagt de multiculturalist.
Laat ik twee invalshoeken presenteren waaronder het areligi-
euze karakter van de staat, van een instituut, van een wereld-
beschouwing onder kritiek wordt gesteld. De eerste invals-
hoek is een filosofische. Toen ik aan de Vrije Universiteit stu-
deerde kwam ik in contact met de leer van de filosoof Herman
Dooyeweerd. Dooyeweerd leerde dat het hart van elke denker
wordt beheerst door een religieus grondmotief.91 In de oud-
heid was dat het Griekse grondmotief van vorm en materie.
In het radicale christendom was dat het motief van schep-
ping, zondeval, en verlossing door Jezus Christus. In de scho-
lastiek was dat het grondmotief van natuur en genade. In de
moderne humanistische periode was dat het motief van na-
tuur en vrijheid. Essentieel is nu: dat waren religieuze grond-
motieven. De humanist was evenzeer in de greep van een re-
ligieuze manier van denken als de christen.92 De inhoud van
dat geloof was alleen anders.
Soortgelijke geluiden, maar dan vanuit een heel andere ach-
tergrond gemotiveerd, treft men ook aan in de godsdienst-
sociologie. Men onderscheidt hier tussen het zogenaamde
functionalistische begrip van religie en het substantialistische
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of essentialistische begrip van religie. In de functionalistische
benadering van religie gaat men ervan uit dat je niet inhoude-
lijk kunt vaststellen wat religie is (zoals de substantialisten en
essentialisten menen), maar dat je als 'religie' moet beschou-
wen wat de functie heeft van religie.
Laten we dat met een voorbeeld aanschouwelijk maken. Tot
voor kort zaten in Nederland de kerken op zondag vol. Men
hield zich daar bezig met - laten we het noemen - 'het aan-
bidden van een transcendent wezen dat hemel en aarde heeft
geschapen: God'. Sinds de secularisatie van de jaren zestig en
zeventig van de twintigste eeuw zijn die kerken heel wat min-
der vol en op sommige plaatsen zelfs bijna leeg. Waar zijn de
mensen gebleven die eerst op zondag in die kerken zaten?
Stel: die hebben zich niet aangesloten bij een ander religieus
genootschap en zij voelen zich ook niet ongeorganiseerd
christelijk, maar zij zitten op het voetbalveld.
Zouden we die nieuwe situatie nu adequaat typeren wanneer
we zeggen dat de mensen minder 'religieus' zijn geworden?
Op dat moment manifesteert zich het verschil tussen het sub-
stantialistisch of essentialistisch begrip van religie en het
functionalistisch begrip daarvan. Vanuit het substantialis-
tisch begrip van religie zou de vraag of de mensen minder
religieus zijn geworden ongetwijfeld moeten worden beant-
woord met 'jà Immers, het aanbidden van God is niet iden-
tiek aan het spelen van voetbal.
Maar stel nu eens dat we niet het substantialistisch maar het
functionalistisch begrip van religie hanteren. Dan komt de
zaak heel anders te liggen. De functionalist vraagt: 'Door wie
of wat worden de behoeften van de mensen bevredigd die
eerst op zondag in de kerk zaten?' Het antwoord is duidelijk:
die behoeften worden bevredigd door de voetbalclub. Vanuit
functionalistisch perspectief bekeken betekent dit dat voet-
ballen de functie heeft overgenomen die vroeger door de kerk
werd vervuld. En daarmee is voetbal 'religie' geworden. De
voetbalclub is een 'religieus genootschap' geworden. Johan
Cruijff is een soort hogepriester van een nieuwe religie.
Vanuit het functionalistisch begrip van religie kan het bezoek
aan een popconcert van Shakira een religieuze betekenis heb-
ben. En voor wie zich met religieuze toewijding aan voetbal
overgeeft wordt voetbal religie. Ook de vrouw van Lincoln
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was - zonder dat zij zich daarvan bewust was natuurlijk - on-
der invloed van de functionalistische benadering van religie
toen zij zei: 'Mr Lincoln had no faith and no hope in the usu-
al acceptation of those words. He never joined a church. But
still, I believe, he was a religious man by nature (... ) it was a
kind of poetry in his nature:93
Dit kom je heel vaak tegen. Lincoln had geen geloof, in de
gebruikelijke betekenis van het woord, erkent ook mevrouw
Lincoln. Dus, zo zou men kunnen concluderen, ligt het voor
de hand hem ook geen religieus gelovige te noemen. Maar
nee, dat wil mevrouw Lincoln toch ook niet. 'Still, I believe,
he was a religious man by nature:
De mens van nature religieus. Dat is ook het uitgangspunt van
een dominante stroming binnen de godsdienstsociologie. De
mens is geen animal rationale maar een animal religiosum.
Deze opvattingen zijn bepaald geen marginale verschijnselen.
Zij worden omarmd door grote theologen. Neem de bekende
theoloog Paul Tillich. In zijn boek Dynamics ofFaith zegt hij:
'The fundamental symbol of our ultimate concern is God'.94
God is hier dus niet een persoon, niet een vader, niet een
schepper, niet een wezen zoals wij, maar een symbool, een
symbool voor waar het ons uiteindelijk om te doen is. Een
andere theoloog, J.A.T. Robinson, trekt in zijn boek Honest to
God zelfs ten strijde tegen een godsbeeld in de zin van een
bovennatuurlijk wezen 'out there: God, zo meent Robinson, is
per definitie 'ultimate reality'. Robinson voegt dan ook, geheel
consequent, toe dat het zinloos is de vraag te stellen of God
zou bestaan. Je kunt alleen maar de vraag stellen hoe die ul-
tieme realiteit eruitziet.95
Je zou dit het 'pan-religieus perspectief' kunnen noemen. Stel
nu eens dat we met deze benadering in het achterhoofd gaan
kijken naar de pretentie van de laïcist dat hij een staatkundige
benadering presenteert die vrij is van religie. Kan dat? Het
antwoord ligt voor de hand: nee, want die benadering zelf is
(tenminste wanneer de laïcist 'gelooft' in zijn zaak - en waar-
om zou hij niet?) ook weer religieus geaard. Het laïcisme is
óók een religie.
Nu zal men misschien menen dat deze opvatting van Dooye-
weerd niet algemeen gedeeld wordt of dat de functionalisti-
sche benadering van religie gebaseerd is op semantische
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manipulatie. Dat mag zo zijn, maar dat mag er niet toe leiden
dat wij over het hoofd zien dat deze benadering wel enorm
invloedrijk is.
De laïcité en het (geloof' in de Verlichting
Het pan-religieus perspectief kent overigens vele varianten.
Het is bijzonder dominant. Het vertaalt zich ook vaak in het
streven de meest seculiere stroming uit de Europese cultuur-
geschiedenis, de Verlichting, als een vorm van religieus ge-
dachtegoed neer te zetten.
Dat gaat dan als volgt. De laïcité wordt vaak in verband ge-
bracht met de idealen van de Franse Revolutie. En de Franse
Revolutie gaat terug op de Verlichting. En ja, dan ligt het voor
de hand om die Verlichting 'ook maar een religie' te noemen
en al naar gelang de toewijding van de theoreticus aan die
Verlichting soms van een 'verlichtingsfundamentalist' te spre-
ken. En dan is de cirkel rond.
Is het verantwoord de Verlichting als een 'religie' aan te dui-
den?
We moeten niets bij voorbaat uitsluiten, maar men kan wel de
vraag stellen of het zinvol is. De 'religie' van de Verlichting
verschilt, zo lijkt het, op essentiële punten van de traditioneel
als 'religies' aangeduide wereldgodsdiensten van christen-
dom, jodendom en islam.
De Britse historicus Jonathan Israel is de schrijver van twee
imposante boeken over de Verlichting.96 In die boeken be-
schrijft Israel niet alleen de radicale Verlichting van Spinoza,
Diderot en Bayle, maar hij verdedigt deze ook als een belang-
rijke stroming voor deze tijd. Is Israel daarmee ook een 'gelo-
vige' geworden? En is de Verlichting daarmee zijn 'religie'?
Vindt hij 'steun' in de Verlichting zoals een gelovige steun
vindt in zijn religie? Baseert hij zijn morele opvattingen op 'de
Verlichting', zoals een gelovige zijn moraal baseert op de hei-
lige Schrift?
Dit zijn tegenwoordig veel gestelde vragen en veel mensen
beschouwen ze als retorische vragen. Natuurlijk is de
Verlichting ook maar een religie, denkt men.
Toch zijn ook verschillen aan te geven. Laten we die eens uit-
werken aan de hand van een verschijnsel dat iedereen onmid-
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dellijk zal herkennen als bij uitstek 'religieus': het krijgen van
een openbaring waarbij God direct ingrijpt in het leven van
mensen. Hiervan zijn natuurlijk talloze voorbeelden te geven,
maar een van de bekendste verhalen is dat van de apostel
Paulus. Toen Paulus (vóór de hierna beschreven gebeurtenis
Saulus genoemd) volgens Handelingen 9:3 Damascus nader-
de werd hij plotseling omstraald door een licht uit de hemel.
Hij viel op de grond en hoorde een stem tegen hem zeggen:
'Saul, Saul, waarom vervolg je mij?' Paulus vroeg: 'Wie bent u,
Heer?' En de stem antwoordde: 'Ik ben Jezus, die jij vervolgt'.
En daarna werd Paulus een bekend evangelist.
Dit schema komen we keer op keer tegen in de geschiedenis
van het religieuze denken. Door een openbaring komt de ge-
lovige direct of indirect in contact met God, die hem richting
geeft in het leven. Dat gebeurde met Mozes, met Abraham,
met Mohammed en vele anderen.
Dit soort verhalen kennen we niet van de 'gelovigen' in de
Verlichting. Jonathan Israel is niet van zijn paard gevallen,
zoals met Paulus het geval was toen hij zijn openbaring ont-
ving, volgens het beroemde schilderij van Caravaggio. Israel
beroept zich ook niet op dromen waarin hem openbaringen
zijn gedaan. Hij beroept zich ook niet op één specifiek boek
waarin zijn wereldbeschouwing, de Verlichting, is uiteenge-
zet. De historicus Israel zit in archieven en leest brochures en
boeken uit de zeventiende en achttiende eeuwen beoordeelt
dan wat de invloed van die boeken is. Ook probeert hij vast te
stellen of die invloed gunstig is of ongunstig. Daarvoor han-
teert hij natuurlijk bepaalde criteria, zoals de vraag of die
ideeën mensen gelukkig hebben gemaakt ofwelke andere cri-
teria men daarvoor maar mag aanvoeren. Dat is een andere
benadering dan die van het traditionele geloof.
Wie nu vast wil houden aan de tot voor kort vertrouwde se-
mantische praktijk om de Verlichting een seculiere cultuur-
historische stroming te noemen en het christendom een 'reli-
gie: is kennelijk meer onder de indruk van het soort verschil-
len die men tussen Paulus en Jonathan Israel kan aangeven
dan van de overeenkomsten. Die laatste zijn er natuurlijk ook,
zeker. Op een bepaald niveau van abstractie zijn altijd over-
eenkomsten aan te geven, ook tussen een religie en een
cultuurhistorische stroming. Al was het maar dat zij door
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mensen zijn bedacht en daarmee een onderdeel vormen van
de cultuur. Of dat zij geformuleerd kunnen worden in ideeën.
Ofdat de kern van die cultuurhistorische stroming en die re-
ligie kan worden vastgesteld door het lezen van bepaalde boe-
ken. Maar dat soort overeenkomsten zijn minder indrukwek-
kend dan de verschillen.
Een andere vraag die het typeren van de Verlichting als een
religie oproept is de consistentie van dit taalgebruik. Als we
de Verlichting een religie gaan noemen, waarom dan niet de
Romantiek? Ofhet socialisme? En het liberalisme? Is dan niet
alles (religie'? Komt religie dan niet samen te vallen met alles
waarin mensen (geloven'?
We eindigen dan in een grenzeloze semantische inflatie. En
dan komt vroeg of laat, zo verwacht ik, iemand die gaat voor-
stellen in deze begrippenchaos toch enige differentiatie aan te
brengen. Die persoon vraagt dan: (Zou het niet zinvol zijn
verdere onderscheidingen aan te brengen in die verschillende
vormen van "religie"?, Dan wordt onderscheid gemaakt tus-
sen een religie die zich richt op een transcendente dimensie
van het bestaan (God) en een religie waarvoor dat niet geldt
(toewijding aan het milieu of voetbal). Dan wordt onder-
scheiden tussen een religie die zijn waarden terugvoert op
een openbaring vanuit een transcendente dimensie van de
werkelijkheid (de theïstische wereldgodsdiensten) en een re-
ligie die dat niet doet (de religie van de Verlichting). En dan
komt, zo verwacht ik, ook een moment waarop iemand zal
constateren dat de verschillen tussen die (religies' zo groot
zijn dat het misleidend of verwarrend is ze allemaal met de
term (religie' aan te duiden. Zouden we die term (religie' niet
beter kunnen reserveren voor de religies die zich oriënteren
op een transcendente dimensie van het bestaan en de term
(levensbeschouwing' voor opvattingen die zich richten op im-
manente doelen?
Tot zover het gebruik van het woord (religie'. Het spreekt van-
zelf dat wat hier is gezegd over religie ook geldt voor het be-
grip (geloof'. Net zoals sommige mensen tegenwoordig stellen
dat iedereen vanuit een (religie' denkt, zeggen sommigen ook
dat iedereen (gelooft'. De een gelooft in Jezus Christus, de an-
der in iets anders. Wat maakt het uit? Het is toch allemaal een
vorm van (geloof', nietwaar?
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Opnieuw zeg ik: ja en nee. Geloven in jezelf en in je vrouw-
dat is toch wel wat anders dan geloven in de wederopstanding
van Christus. En geloven dat de trein om vier uur van perron
10 vertrekt is een ander soort geloof dan dat onze ziel na de
dood eeuwig voortleeft.
Mijn reactie op het punt dat de laïcité of de Verlichting ook
maar een vorm van geloofof zelfs religieus geloof zouden zijn
is dus dat de criticus daarmee niets gewonnen heeft. Je ver-
plaatst de discussie dan alleen naar de vraag welke 'religie' of
welk 'geloof' het meest geschikt is om mensen met verschil-
lende godsdiensten te laten samenleven. En dan zou het best
eens kunnen dat de 'religie' ofhet 'geloof' van Kemal Attatürk
of Jules Ferry (grondleggers van de Turkse en Franse laïcité)
daarvoor geschikter is dan de 'religie' of het 'geloof' van Will
Kymlicka97 of Charles Taylor98 (theoretici van het multicul-
turalisme). De laïcist kan blijven zeggen: mijn religie is voor
dit doel beter dan jouw religie.99
Conclusie
Bij deze kanttekeningen wil ik het laten. Ik heb met deze bij-
drage niet de pretentie een sluitend pleidooi te houden voor
het invoeren van de laïcité op precies dezelfde manier zoals
dat in Frankrijk gestalte heeft gekregen. Wel lijkt het Franse
model mij goed verdedigbaar voor die functies waar op het
ogenblik uniformen worden gedragen. Juist in een samenle-
ving die diepgaand religieus pluriform is lijkt het mij verstan-
dig de religieuze neutraliteit van de overheid zo veel mogelijk
te handhaven.
Daarop reageren met de stelling dat dit standpunt ook maar
'levensbeschouwelijk' of zelfs 'religieus' en daarmee 'niet-
neutraal' zou zijn is om de aangegeven redenen niet erg over-
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sen? Of gezamenlijk muziek gaan maken en kijken of dat een
band schept met elkaar?
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